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INFORMASI ARTIKEL ABSTRACT

Penelitian ini bertujuan  untuk mengetahui perbedaan kesadaran
metakognitif siswa melaksanakan pembelajaran model model guided
inquiry dan inquiry training. Desain penelitian ini adalah posttest only
with non-equivalent group design. Pada penelitian ini digunakan
kelompok eksperimen | berupa model pembelajaran guided inquiry dan
kelompok eksperimen 1l berupa model pembelajaran inquiry training.
Instrumen penelitian berupa angket Metacognitive Awareness Inventory
(MAI) untuk mengukur kesadaran metakognitif. Data dianalisis statistik
deskriptif dan inferensial (T-tes dengan a= 0,05). Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan yang signifikan kesadaran
metakognitif siswa yang melaksanakan pembelajaran model guided
inquiry dan inquiry training.
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PENDAHULUAN

Pada kurikulum 2013, metakognitif
merupakan bagian dari Taksonomi Bloom
revisi. Pada Taksonomi Bloom revisi terdapat
dimensi pengetahuan  yang meliputi
pengetahuan faktual, konseptual, prosedural
dan metakognitif. Hal tersebut sesuai dengan
Standar Kompetensi Lulusan untuk jenjang
pendidikan dasar dan menengah di Indonesia.
Kompetensi lulusan yang diharapkan dicapai
olenh siswa vyaitu memiliki pengetahuan
faktual, konseptual, prosedural, dan
metakognitif. Kompetensi Kelulusan tersebut
tercantum dalam Permendikbud Nomor 54
Tahun 2013 (Kemendikbud, 2013), sehingga
pada kurikulum 2013 dibutuhkan
pengembangan metakognitif.

Kesadaran metakognitif sangat penting,
namun  pada  kenyataannya  kesadaran
metakognitif masih banyak yang tergolong
rendah. Hal tersebut dikarenakan pembelajaran

di kelas belum dibiasakan untuk
mengembangkan  metakognitif siswa
(Sholihah dkk, 2015).

Kenyataan tersebut sesuai dengan
kondisi siswa di lingkungan sekolah SMP
Negeri 1 Indramayu. Berdasarkan hasil
observasi dari guru IPA SMP Negeri 1
Indramayu bahwa diera teknologi yang

berkembang pesat, banyak siswa yang kurang
memiliki kesadaran untuk mencari sumber
informasi yang mendukung dalam
mengerjakan tugas. Hal ini terlihat dari
perolehan jawaban siswa dalam pengerjaan
tugas cenderung berisi informasi yang terbatas
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sehingga kebenaran jawaban tugas tersebut
masih belum diketahui karena siswa juga tidak
melakukan pengecekan kebenaran jawaban
dari tugasnya (belum optimalnya evaluasi atau
regulasi metakognitif). Kebiasaan siswa ini
membuktikan bahwa kurang optimalnya
kesadaran metakognitif siswa. Metakognitif
adalah kesadaran bagaimana menggunakan
informasi yang tersedia dan strategi yang
digunakan untuk mencapai tujuan (Kilinc,
2013). Kesadaran  metakognitif ~ dapat
dikembangkan melalui kegiatan penyelidikan
dalam praktikum, dengan kegiatan praktikum
siswa dapat melatih pengetahuan prosedural
dan siswa dapat melakukan perencanaan yang
berhubungan dengan komponen metakognitif
yaitu pengetahuan dan regulasi metakognitif.

Namun, kenyataannya  dalam proses
pembelajaran  kegiatan praktikum jarang
dilakukan di SMP Negeri 1 Indramayu,

khususnya pembelajaran IPA pada materi
sistem ekskresi, sehingga pengalaman siswa
dalam pengetahuan prosedural dan
perencanaan  belum optimal. Hal ini
menujukkan bahwa kesadaran metakognitif
siswa belum berkembang.

Berdasarkan permasalahan yang terjadi
di SMP Negeri 1 Indramayu, untuk
mengatasinya dibutuhkan pembelajaran yang
dapat mengembangkan kesadaran
metakognitif, salah satunya adalah
pembelajaran inkuiri. Pembelajaran inkuiri
merupakan pembelajaran yang menemukan
sesuatu tentang bagaimana belajar serta
membangun  informasi  sendiri  dengan
bimbingan guru. Pembelajaran inkuiri yang
dapat mengembangkan kesadaran metakognitif
diantaranya guided inquiry dan inquiry
training. Menurut Aprilia dan Sugiarto (2013)
pembelajaran guided inquiry menuntut peran
aktif siswa serta adanya penggunaan strategi
metakognitif dalam pelaksanaannya tersebut.
Diperkuat dengan pernyataan Nurhidayati
(2012) dan Rohmatika (2015) bahwa strategi
pembelajaran guided inquiry berpengaruh
terhadap peningkatan kemampuan berpikir
kritis, metakognitif dan hasil belajar kognitif
siswa (Fitriyani dkk, 2015). Proses inquiry
training diawali dengan menyajikan kejadian
yang membingungkan siswa. Kebingungan
siswa dapat meningkatkan proses berpikirnya,
sehingga siswa menggali sumber informasi dan
akan mengetahui bagaimana cara belajar
mereka (Joyce, Weil dan Calhoun, 2009).

Tujuan dari penelitian ini adalah
mengetahui perbedaan kesadaran metakognitif
siswa yang melaksanakan pembelajaran model
guided inquiry dan inquiry training sehingga
dapat menjadi salah satu solusi permasalahan
dalam pembelajaran IPA.

METODE PENELITIAN

Metode yang digunakan  dalam
penelitian ini yaitu komparatif kuantitatif.
Desain penelitiannya menggunakan Pre-
Experimental.  Teknik  sampling dalam
penelitian ini yaitu purposive sampling agar
dua sampel yang diambil relatif sama dengan
menggunakan uji kesetaraan. Masing-masing
sampel diberi perlakuan model pembelajaran
guided inquiry dan inquiry training yang
sama-sama berjumlah 34 siswa. Instrumen
yang digunakan pada penelitian ini berupa
kuesioner Metacognitive Awareness Inventory
(MAI) dan lembar observasi bertujuan untuk
mengetahui keterlaksanaan model
pembelajaran guided inquiry dan inquiry
training selama proses kegiatan pembelajaran
berlangsung. Analisis data yang digunakan
pada penelitian ini yaitu analisis dekskriptif
dan analisis kuantitatif. Analisis deskriptif
digunakan untuk menggambarkan variabel
terikat yaitu kesadaran metakognitif serta
keterlaksanaan sintaks kelas eksperimen.
Analisis  kuantitatif ~ digunakan  untuk
melakukan pengujian hipotesis menggunakan
uji-t  (t-test) independen dengan taraf
signifikansi 5% .

HASIL DAN PEMBAHASAN

Dilihat dari hasil perhitungan posttest
kelas eksperimen kelas yang diberi perlakuan
model guided inquiry maupun inquiry training,
masing-masing  memiliki  jumlah  siswa
sebanyak 34 siswa, didapatkan nilai rata-rata
posttest seperti pada Tabel 1 sebagai berikut :

Tabel 1. Hasil Posttest Kelas Guided Inquiry
dan Kelas Inqury Training

Ne Kelay Jumbah Siswa
| Cadded Lngusry 34 Siswa 200

Foguiry Trabming 34 Siswa 73,59

Berdasarkan tabel 1 didapatkan hasil
rata-rata posttest dari kelas yang diberi
perlakuan model guided inquiry yaitu sebesar
72,00. Sedangkan untuk kelas yang diberi
perlakuan model inquiry training memiliki
rata-rata nilai posttest yaitu sebesar 73,59.
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Hasil uji hipotesis posttest kelas yang
diberi perlakuan model guided inquiry dan
kelas inquiry training pada penelitian ini dapat
dilihat pada tabel 2 berikut.

Tabel 2. Uji Hipotesis

l.:rhrlupul‘ vang dimji  Jvea—" nL [ Joree k:r\hnpul.m

Tere -
Cruided Inguiry dan maks Hy
0,61 5 2,034
lequiry Training direrima dan H,

ditokk

Berdasarkan pada Tabel 2 dapat dilihat
bahwa nilai thitung < tabel, yaitu -0,62 < 2,00. Hal
ini menunjukkan bahwa Hy diterima dan H,
ditolak, maka dapat diartikan bahwa tidak
terdapat perbedaan kesadaran metakognitif
yang signifikan antara pembelajaran guided
inquiry dan inquiry training. Hal ini
dikarenakan pada sintak pembelajaran guided
inquiry maupun inquiry training memiliki
beberapa kesamaan dalam proses
pembelajarannya. Kesamaan tersebut
diantaranya vyaitu terdapat kegiatan yang
mengembangkan strategi penyelidikan ataupun
penemuan. Kegiatan penyelidikan yang ada
pada kedua model baik guided inquiry dan
inquiry  training  inilah  yang  dapat
mengembangkan  kesadaran = metakognitif
seseorang. Hal tersebut sesuai dengan
penelitian yang dilakukan Sen dan Yilmaz
(2015) yang menyimpulkan bahwa proses
pembelajaran guided inquiry dapat
mengembangkan  kesadaran  metakogpnitif.
Sama halnya pada penelitian Siddiqui (2013)
yang menyatakan bahwa pembelajaran inquiry
training akan mengembangkan kesadaran
metakognitif. Oleh karena itu, pembelajaran
guided inquiry maupun inquiry training
memiliki kesamaan kegiatan penyelidikan
yang dapat mengembangkan kesadaran
metakognitif, sehingga secara hipotesis
memang tidak terdapat perbedaan kesadaran

metakognitif yang signifikan antara
pembelajaran guided inquiry dan inquiry
training.

Meskipun tidak terdapat perbedaan

antara pembelajaran guided inquiry maupun
inquiry training, tetapi jika dilihat dari setiap
indikator kelas melaksanakan pembelajaran
model guided inquiry maupun Kkelas yang
melaksanakan pembelajaran model inquiry
training itu berbeda. Untuk lebih jelasnya
bagaimana perbandingan kelas yang diberi
perlakuan model guided inquiry maupun

inquiry training tersaji pada gambar 1 dibawah
ini.

PERSENTASE SETIAP INDIKATOR

| n m v W vl vl vl

| W kelas guided inguiry O 76 5B Ti 57 T2 TE 71

|l kelas inquiry training | 70 | 51 | S8 | BL | 7O | 7S

Gambar 1. Perbandingan Setiap indikator
Kesadaran Metakognitif Siswa kelas Guided
Inquiry dan Inquiry Training

Keterangan

| = dikator pengetahuan deklaratif

Il mdikator pengetahuan prosedural
111 = idikator pengetahuan kondisional
IV indikator perencanaan

Vv strategr mengelola informas

\Y! pemantauan terhadap pemahaman
Vil strategr perbaikan

VT = evaluasi

Berdasarkan hasil indikator pengetahuan
deklaratif didapatkan persentase posttest kelas
yang diberi perlakuan model guided inquiry
dan inquiry training sama. Hal ini dikarenakan
pada proses guided inquiry dan inquiry
training siswa berupaya mengungkapkan
pengetahuan faktual, keterampilan sumber
daya intelektualnya dikembangkan karena
mereka mencari apa yang seharusnya didapat.
Selain itu, pada pembelajaran guided inquiry
dan inquiry training terdapat kegiatan diskusi
sehingga siswa dapat mengembangkan
pengetahuan  deklaratifnya. ~ Pengetahuan
deklaratif ~ dibutuhkan  pemikiran  kritis,
pengetahuan deklaratif adalah pengetahuan
faktual  pelajar ~ sebelum  menggunakan
pemikiran Kritis terkait dengan suatu topik
yang sedang diajarkan. Pemikiran kritis dapat
dikembangkan melalui pembelajaran guided
inquiry dan inquiry training, hal ini sesuai
dengan penelitian Nurmayani dkk (2018) dan
Rosiana (2015). Nurmayani dkk (2018)
menyatakan bahwa pembelajaran guided
inquiry dapat meningkatkan kemampuan
berpikir kritis siswa. Menurut Rosiana (2015)

mengatakan bahwa adanya peningkatan
berpikir kritis pada pembelajaran inquiry
training. Peningkatan berpikir kritis tersebut
dapat mengembangkan pengetahuan
pengetahuan deklaratif pada model
pembelajaran guided inquiry dan inquiry
training.

Perbedaan persentase posttest terjadi
pada indikator pengetahuan prosedural, dimana
persentase yang diperoleh kelas yang diberi
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perlakuan model inquiry training lebih besar
daripada pada kelas yang diberi perlakuan
model guided inquiry. Pengembangan
pengetahuan prosedural dapat terlihat pada
tahapan pembelajaran inquiry training fase 1
yaitu menghadapkan pada masalah sampai fase
5 yaitu analisis proses penelitian. Pada fase-
fase tersebut siswa memperoleh pengetahuan
menyelesaikan suatu proses atau prosedur
eksperimen. Pada model pembelajaran inquiry

training siswa  dituntut  sedari  awal
pembelajaran  menemukan  permasalahan
sendiri  dari suatu kejadian  yang

membingungkan siswa. Bila sejak melakukan
proses atau prosedur eksperimen dari awal
hingga akhir prosedur tersebut muncul dari diri
sendiri, maka siswa dapat mengaplikasikan
pengetahuan untuk menyelesaikan tujuan suatu
proses atau prosedur dengan baik sehingga

dapat mengembangkan pengetahuan
prosedural siswa. Pengetahuan prosedural
adalah  pengetahuan tentang bagaimana

menerapkan prosedur pembelajaran misalnya
strategi dalam belajarnya. Pengembangan
strategi belajar dapat terjadi pada pembelajaran
inquiry training. Hal ini sesuai dengan teori
Suchman (dalam Joyce, Weil dan Calhoun,
2009: 203) tentang pembelajaran inquiry
training yang menyatakan bahwa siswa sadar
dan belajar menganalisis strategi-strategi
belajarnya, sehingga pada pembelajaran
inquiry training dapat mengembangkan
pengetahuan prosedural siswa dengan strategi-
strategi dalam belajarnya tersebut.

Berdasarkan hasil indikator pengetahuan
kondisional didapatkan hasil posttest kelas
yang diberi perlakuan model guided inquiry
lebih besar daripada kelas yang diberi
perlakuan model inquiry training. Hal ini
dikarenakan pada model guided inquiry lebih
sering digunakan daripada model inquiry
training sehingga pengetahuan kondisional
siswa guided inquiry lebih baik daripada
inquiry training. selain itu, pada pembelajaran
guided inquiry lebih banyak bimbingan yang
dilakukan guru terhadap siswa, dimana guru
kadang  mencontohkan terlebih  dahulu
sehingga siswa mudah menyesuaikannya.
Pengetahuan kondisional akan terlatih ketika
siswa dapat memperoleh pengetahuan melalui
simulasi atau kegiatan mencontohkan suatu
teori.

Penyelesaian tujuan suatu proses atau
prosedur dilakukan dengan baik apabila
mereka mempunyai perencanaan yang baik.

Peningkatan indikator perencanaan terlihat dari
persentase perencanaan. Persentase yang
diperoleh kelas yang diberi perlakuan model
inquiry training lebih besar daripada kelas
yang diberi perlakuan model guided inquiry.
Peningkatan indikator perencanaan tersebut
terlihat pada tahapan pembelajaran inguiry
training fase 2 yaitu pada kegiatan siswa saat

membuat  rancangan  eksperimen.  Pada
pembelajaran inquiry training, rancangan
eksperimennya  lebih matang  karena

permasalahan difase awal dimunculkan dari
siswa sendiri. Rancangan eksperimen yang
matang menandakan adanya penerapan
kegiatan  prosedur-prosedur yang  sesuai
dengan tujuan. Penerapan prosedur-prosedur
yang sesuai dengan tujuan inilah yang akan
melatih  indikator  perencanaan  sehingga
indikator perencanaan mengalami peningkatan.

Kegiatan perencanaan dilakukan dengan
baik apabila mempunyai strategi informasi
yang baik. Peningkatan indikator strategi
informasi terlihat dari persentase indikator
tersebut.  Persentase kelas yang diberi
perlakuan model inquiry training lebih besar
daripada kelas yang diberi perlakuan model
guided inquiry. Peningkatan indikator strategi
informasi terlihat pada fase 1 pada tahapan
inquiry training, dimana ketika siswa disajikan
kejadian yang membingungkan siswa diminta
mengajukan pertanyaan yang dapat dijawab ya
atau tidak. Siswa dipaksa untuk memunculkan
suatu informasi dengan sendirinya. Misalkan
siswa mengajukan pertanyaan ‘“apakah urin
manusia dan hewan berbeda?”, dengan
pertanyaan tersebut kita bisa mengetahui
bahwa siswa mempunyai strategi dari
informasi yang akan menjadi jawaban dari
kejadian yang  membingungkan  siswa.
Sehingga siswa akan memproses strategi
mengelola informasi melalui pertanyaan yang
diajukan dan siswa akan memproses informasi
dengan lebih efisien melalui pertanyaan yang
dapat dijawab ya atau tidak. Kegiatan
memproses informasi dengan lebih efisien
merupakan kegiatan yang dapat
mengembangkan strategi mengelola informasi
dengan baik, sehingga indikator strategi
mengelola informasi mengalami peningkatan
pada pembelajaran inquiry training. Selain itu,
menurut Siddiqui (2013) menyatakan bahwa
kejadian yang membingungkan siswa pada
proses pembelajaran inquiry training dapat
meningkatkan proses berpikirnya sehingga
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siswa menggali sumber informasi dan akan
mengetahui bagaimana cara belajar mereka.

Berdasarkan hasil indikator pemantauan
terhadap pemahaman didapatkan persentase
posttest kelas yang diberi perlakuan model
inquiry training lebih kecil daripada kelas
yang diberi perlakuan model guided inquiry.
Hal ini dikarenakan pada kelas guided inquiry
guru lebih banyak membimbing siswa
sehingga strategi siswa untuk memahami bisa
cepat dilakukan siswa dan strategi pemantauan
terhadap pemahamanpun dapat lebih baik dari
inquiry training yang guru tidak sepenuhnya
membimbing. Selain itu, pada penelitian
Hidayat dan Sugiarto (2017) menyatakan
bahwa indikator pemantauan terhadap
pemahaman terjadi pada tahap melakukan
eksperimen, mengumpulkan data serta analisis
data dalam pembelajaran guided inquiry.
Diperkuat dengan hasil penelitian yang
dilakukan oleh  Linanti  (2017) vyang
menunjukkan bahwa terdapat peningkatan
persentase indikator pemantauan terhadap
pemahaman dalam  penggunaan  model
pembelajaran guided inquiry pada materi
sistem ekskresi.

Indikator strategi perbaikan,
peningkatan terlihat pada persentase yang
diperoleh kelas yang diberi perlakuan model
inquiry training sedangkan pada kelas yang
diberi perlakuan model guided inquiry
persentasenya lebih  kecil.  Peningkatan
indikator strategi perbaikan terjadi karena pada
tahapan inquiry training, permasalahan difase
awal yang dimunculkan dari siswa sendiri,
sehingga pada tahap ini model inquiry training
akan sangat berpengaruh besar terhadap
indikator-indikator metakognitif ~khususnya
indikator strategi perbaikan. Siswa melakukan
strategi perbaikan dalam hal mengajukan
pertanyaan yang dapat dijawab ya atau tidak,
dimana bentuk pertanyaan ini harus mudah
dipahami oleh siswa. Mereka akan memiiki
strategi perbaikan khususnya dari segi pola
bahasa yanng sesuai agar dapat dijawab
dengan jawaban ya atau tidak. Peningkatan
indikator strategi perbaikan juga terlihat ketika
siswa merancang eksperimen dimana dalam
strategi rancangan eksperimen siswa akan
memperbaiki jika selama proses eksperimeen
ada yang dirasa kurang atau perlu diperbaiki.
Strategi  perbaikan adalah strategi yang
digunakan untuk memperbaiki kesalahan
kinerja. Pada proses pembelajaran inquiry
training, strategi perbaikan akan terlatih ketika

siswa memperbaiki kesalahan dalam setiap
proses yang dilakukan, dimana guru akan
mengarahkan bila terjadi kesalahan dan siswa
akan memperbaiki kesalahan tersebut.

Indikator evaluasi memiliki
peningkatan, terlihat bahwa persentase yang
diperoleh kelas yang diberi perlakuan model
inquiry training lebih besar daripada kelas
yang diberi perlakuan model guided inquiry.
Indikator evaluasi dapat meningkat karena
pada fase 5 di tahap pembelajaran inquiry
training terdapat kegiatan menganalisis proses
eksperimen yang sudah dilakukan oleh siswa.
Siswa menganalisis proses inkuiri yang telah
dilakukan, sehingga dengan kegiatan tersebut
siswa menganalisis Kinerja yang sudah
dilakukan. Melakukan kinerja yang telah
dilakukan setelah pembelajaran dapat melatih
indikator evaluasi sehingga dapat terjadi
peningkatan.

Perbedaan kesadaran metakognitif siswa
pada kelas yang menggunakan model
pembelajaran guided inquiry dengan yang
menggunakan model pembelajaran inquiry
training dapat terjadi karena pada kelas yang
menggunakan model pembelajaran inquiry
training fase awal terdapat kegiatan
memunculkan permasalahan yang dilakukan
oleh siswa, dengan kegiatan tersebut siswa
terlibat sendiri proses inkuiri sejak fase awal
pembelajaran. Selain itu, pada fase awal
pembelajaran  inquiry  training  terdapat
kegiatan menyajikan kejadian yang
membingungkan siswa (Joyce, Weil dan
Calhoun, 2009:202). Diperkuat oleh Siddiqui
(2013) menyatakan bahwa kejadian yang
membingungkan siswa pada proses
pembelajaran inquiry  training dapat
meningkatkan proses berpikirnya sehingga
siswa menggali sumber informasi dan akan
mengetahui bagaimana cara belajar mereka
sehingga dapat meningkatkan kesadaran
metakogpnitif.

Pada penelitian ini, terjadi peningkatan
indikator kesadaran metakognitif diantaranya
pengetahuan prosedural, perencanaan, strategi
mengelola informasi, strategi perbaikan dan
evaluasi siswa. Meskipun terdapat perbedaan
dari  setiap indikator, namun  secara
keseluruhan tidak terdapat perbedaan antara
pembelajaran yang menggunakan guided
inquiry dan inquiry training.

Berdasarkan hasil lembar observasi,
semua kegiatan pada setiap sintak baik model
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pembelajaran guided inquiry maupun inquiry
training terlaksana dengan baik.

SIMPULAN

Berdasarkan penelitian yang telah
dilakukan dapat disimpulkan bahwa tidak
terdapat perbedaan kesadaran metakognitif
siswa yang melaksanakan pembelajaran
melalui model guided inquiry dan inquiry
training. Hal ini  dikarenakan  baik
pembelajaran guided inquiry maupun inquiry
training terdapat kegiatan penyelidikan yang
dapat mengembangkan kesadaran metakognitif
seseorang.

Saran dari penelitian ini adalah siswa
harus memperbaiki proses belajarnya sehingga
diharapkan  siswa dapat mengembangkan
kesadaran metakognitif.
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