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ABSTRACT

The purpose of this study was to assess the socioeconomic characteristics that
influence financial literacy and the influence of financial literacy towards personal
financial management. The financial literacy in this study was divided into dimensions
of financial literacy, financial behavior, and financial attitudes.

The method used is descriptive and verificative methods. This research was
conducted in the Kuningan Regency, and the Regional Civil Servants were the units of
analysis. The samples used in this study were 390 Regional Civil Servants with the
sample collection technique of proportional stratified cluster random sampling.

The results of the verificative analysis revealed that only education levels
significantly affect the financial knowledge, while having a significant effect on the
behavior and attitudes in addition to the level of financial education is also a place to
stay. Financial knowledge, financial behaviors, and financial attitudes significantly
influence towards the personal financial management. In relation between
socioeconomic characteristics with personal financial management, education level
only that significant effect on personal financial management.

Keywords : socioeconomic characteristics, financial literacy, financial knowledge,
financial attitudes, financial behavior, personal financial management

dalam upaya mencapai kesejahteraan.

PENDAHULUAN
Setiap manusia senantiasa
memiliki  tujuan  untuk  mencapai
kesejahteraan yang dapat diukur
berdasarkan jumlah kekayaan yang
dimiliki, terpenuhinya berbagai
kebutuhan hidup, tingkat pendidikan
yang tinggi, jenjang karier dan jabatan
yang dicapai, penyiapan generasi
penerus  keluarga dan lain-lain.
Pendapatan adalah sesuatu yang penting
dalam upaya mencapai kesejahteraan,
namun besarnya pendapatan belum
menjadi  jaminan  seseorang dapat

mencapai kesejahteraan hidup.
Manajemen keuangan personal
merupakan hal yang sangat penting

Kegagalan dalam mengelola keuangan
akan memicu munculnya masalah
kesulitan keuangan yang selanjutnya
akan berdampak pada kegagalan dalam
mencapai  kesejahteraan. Parrotta &
Johnson (1998) mengatakan bahwa
kesulitan keuangan dan ketidakpuasan
dengan status keuangan seseorang dapat
menyebabkan konflik keluarga dan
perceraian.

Manajemen keuangan personal
dapat didefinisikan sebagai suatu proses
mengelola uang untuk  mencapai
kepuasan ekonomi atau kesejahteraan
personal (Kapoor,Dlabay & Hughes,
2012). Jump$tart  Coalition  for
Personal Financial Literacy (2007)
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menjelaskan bahwa keuangan personal
menggambarkan  prinsip-prinsip  dan
metode-metode yang digunakan
individu untuk mendapatkan  dan
mengelola pendapatan dan kekayaan.
Parrotta & Johnson (1996)
mendefinisikan pengelolaan keuangan
(financial  managenment)  sebagai
bentuk perilaku yang menyangkut
perencanaan, implementasi dan evaluasi
tentang kas, kredit, investasi, asuransi,
dan perencanaan tingkat hidup dan
perencanaan masa pensiun.

Banyak faktor yang dapat
menentukan  keberhasilan  seseorang
dalam melakukan pengelolaan
keuangan. Dalam risetnya Nyamute
(2010) meneliti tentang pengaruh
literasi keuangan terhadap manajemen
keuangan  personal dengan  unit
analisisnya para pegawai lembaga
keuangan dan  perbankan.  Hasil
penelitiannya  menunjukkan  bahwa
terdapat perbedaan yang signifikan
antara manajemen keuangan personal
responden yang memiliki literasi
keuangan  dengan  yang  tidak.
Responden yang memilki literasi
keuangan memiliki apresiasi dan
aplikasi yang lebih baik dalam
manajemen keuangan personal sehingga
disimpulkan bahwa literasi keuangan
mempengaruhi manajemen keuangan
personal.

Literasi keuangan dapat
didefinisikan ~ sebagai  kemampuan
membaca, menganalisis, mengelola dan
mengkomunikasikan kondisi keuangan
personal (Personal financial) yang
mempengaruhi kesejahteraan. Literasi
keuangan ~ mencakup  kemampuan
membedakan  pilihan  pembiayaan,
mendiskusikan isu keuangan tanpa
kekhawatiran, merencanakan  masa
depan dan merespon secara kompeten
kejadian hidup yang mempengaruhi
keputusan keuangan sehari-hari, yang

meliputi kejadian dalam perekonomian
secara umum (Vitt dkk., 2000)

Atkinson dan Messy (2012) dari
OECD menyatakan bahwa literasi
keuangan merupakan kombinasi dari
pengetahuan  keuangan  (financial
knowledge), sikap keuangan (financial
attitude), dan perilaku  keuangan
(financial ~ behavior).  Pengetahuan
keuangan (Financial knowledge) adalah
pemahaman istilah  dan  konsep
keuangan yang diperlukan  untuk
digunakan sehari-hari dalam kehidupan
bermasyarakat (Bowen, 2003). Sikap
keuangan adalah aplikasi prinsip-prinsip
keuangan untuk menciptakan dan
memelihara nilai melalui pembuatan
keputusan dan pengelolaan sumber daya
sebaik-baiknya (Rajna, 2011). Perilaku
keuangan (financial behavior)
didefinisikan sebagai perilaku manusia
dalam hubungannya dengan
pengelolaan uang (Xiao, 2009).

Tingkat literasi keuangan
masyarakat atau kelompok masyarakat
berbeda antara yang satu dengan yang
lainnya. Perbedaan ini disebabkan, salah
satunya, karena adanya perbedaan
karakteristik  sosial ekonomi atau
banyak peneliti yang menyebutnya
dengan karakteristik demografi.

Penelitian ini dilakukan dengan
tujuan untuk mengkaji baik secara
simultan maupun parsial pengaruh
variabel karakteristik sosial ekonomi
terhadap literasi keuangan, pengaruh
literasi keuangan terhadap manajemen
keuangan personal, dan pengaruh
variabel karakteristik sosial ekonomi
terhadap manajemen keuangan
personal.

KERANGKA PEMIKIRAN

Hubungan Antara Karakteristik
Sosial Ekonomi dengan Literasi
Keuangan

Terdapat beberapa faktor yang



berkaitan dengan tingkat literasi
keuangan, salah  satunya adalah
karakteristik sosial ekonomi.
Karakteristik sosial ekonomi
menyangkut masalah usia, gender,
tingkat pendidikan, tempat tinggal,
golongan gaji, dan tingkat pendapatan.

Worthington (2004) menemukan
bahwa orang yang berusia 50-60 tahun
kemungkinan besar tingkat literasi
keuangan-nya kurang. Almenberg dan
Save-Soderbergh (2011) menemukan
bahwa di Swedia tingkat literasi
tertinggi ditunjukkan oleh yang berusia
35-50 tahun dan yang lebih tua dari 65
tahun ditemukan menunjukkan yang
terburuk. Cole dkk. (2008) menemukan
bahwa wusia adalah faktor yang
signifikan menjelaskan literasi
keuangan. Atkinson dan Messy (2012)
dari OECD menunjukkan bahwa di
kebanyakan negara, usia menengah
(30-60 th) memiliki tingkat literasi
keuangan yang tinggi sedangkan usia
yang lebih muda dan lebih tua memiliki
tingkat literasi yang rendah.

Mandell (2008), Cole dkk.
(2008), Worthington (2004), Chen dan
\Volpe (1998), Lusardi dan Mitchell
(2006, 2008), Almenberg dan Save-
Soderbergh (2011), Monticone (2009)
menunjukkan bahwa laki-laki dibanding
perempuan lebih tinggi tingkat literasi
keuangan-nya. Atkinson dan Messy
(2012) dari OECD menunjukkan bahwa
perempuan memiliki tingkat
pengetahuan keuangan dan behavior
yang lebih rendah dibanding dengan
laki-laki dan  memiliki tingkat sikap
keuangan yang lebih tinggi dibanding
laki-laki.

Cole dkk. (2008), Worthington
(2004), Lusardi dan Mitchell (2006,
2008), Almenberg dan Séve-Soderbergh
(2011), Guiso dan Jappelli (2005)
menemukan  bahwa orang yang
berpendidikan lebih tinggi memiliki
tingkat literasi yang lebih tinggi
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dibanding dengan yang berpendidikan
rendah. Atkinson dan Messy (2012) dari
OECD menemukan adanya hubungan
positif antara pendidikan dengan literasi
keuangan. Orang yang berpendidikan
tinggi memiliki tingkat pengetahuan
keuangan, perilaku keuangan, dan sikap
keuangan yang lebih tinggi.

Cole dkk. (2008) menunjukkan
bahwa tempat tinggal mempengaruhi
tingkat literasi keuangan. Orang yang
tinggal di pedesaan menunjukkan
tingkat literasi keuangan terendah.
Worthington  (2006),  menunjukkan
bahwa Literasi keuangan tertinggi untuk
responden dengan tingkat pendapatan
yang lebih tinggi.

Hubungan Antara Literasi Keuangan
Dengan Manajemen Keuangan
Personal

Keberhasilan atau kegagalan
seseorang dalam mengelola keuangan
personalnya sangat ditentukan oleh
tingkat  literasi  keuangan  yang
dimilikinya. Semakin tinggi tingkat
literasi keuangan seseorang maka akan
semakin baik tingkat manajemen
keuangan personalnya, dan sebaliknya
semakin  rendah  tingkat literasi
keuangan seseorang maka akan semakin
buruk tingkat manajemen keuangan
personalnya.

Literasi keuangan merupakan
kombinasi dari: (1) pengetahuan
keuangan (financial knowledge) yang
merupakan pemahaman istilah dan
konsep keuangan yang meliputi istilah
dan  konsep tentang  pembagian
(division), nilai waktu uang (time value
of money), bunga pinjaman yang
dibayarkan (interest paid on a loan),
perhitungan bunga plus saldo pinjaman
(calculation of interest plus principle),
bunga majemuk (compound interest),
risiko dan pengembalian (risk and
return), definisi inflasi (definition of
inflation), dan diversifikasi
(diversification); (2) perilaku
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keuangan yang berkaitan dengan
masalah berpikir sebelum melakukan
pembelian (thinking before making a
purchase, paying bills on time),
penganggaran (budgeting), menabung
(saving), meminjam untuk memenuhi
kebutuhan (borrowing to make ends
meet); dan (3) sikap keuangan (financial
attitude) yang berkaitan dengan Sikap
terhadap uang (Attitude towards money)
dan Perencanaan untuk masa depan
(Planning for the future).

Nyamute dan Maina (2010)
dalam penelitiannya tentang hubungan
antara literasi  keuangan  dengan
manajemen keuangan personal
menyimpulkan bahwa terdapat
perbedaan yang signifikan manajemen
keuangan personal dari responden yang
melek (literate) keuangan dengan yang
tidak. Literasi keuangan memiliki
apresiasi dan aflikasi yang lebih baik
terhadap manajemen keuangan
(financial management).

Hubungan Antara Karakteristik
Sosial Ekonomi dengan Manajemen
Keuangan Personal

Selain literasi keuangan, masih
banyak faktor yang mempengaruhi
manajemen keuangan personal. Salah
satu di antara faktor tersebut adalah
karakteristik  sosial ekonomi atau
Kapoor, Dlabay & Hughes (2012)
menyebutnya dengan istilah faktor
personal.

Menurut  Kapoor, Dlabay &
Hughes (2012), faktor personal seperti
usia, pendapatan, ukuran keluarga, dan
lain-lain dapat mempengaruhi pola
pembelanjaan dan tabungan seseorang.
Pola pembelanjaan dan tabungan
seseorang ini merupakan bagian dari
manajemen keuangan personal.

METODE PENELITIAN
Penelitian ini bertujuan untuk

Menggambarkan literasi keuangan
dan manajemen keuangan personal
Pegawai Negeri Sipil daerah (PNS
daerah) di Kabupaten Kuningan serta
mengkaji bagaimana pengaruh variabel
karakteristik sosial ekonomi terhadap
literasi keuangan dan manajemen
keuangan personal, serta bagaimana
pengaruh literasi keuangan terhadap
manajemen keuangan personal.
Berdasarkan tujuan penelitian tersebut,
maka metode penelitian yang digunakan
dalam penelitian ini adalah metode
deskriptif dan metode verifikatif.

Populasi dalam penelitian ini
adalah seluruh Pegawai Negeri Sipil
Daerah yang masih aktif di Kabupaten
Kuningan, oleh karena itu, yang
menjadi unit analisis adalah Pegawai
Negeri Sipil daerah (PNS daerah).
Berdasarkan data yang ada menunjukan
jumlah Pegagawai Negeri Sipil Daerah
di kabupaten kuningan sebanyak 14.538
pegawai yang terdistribusi dalam 37
Organisasi perangkat daerah (OPD) atau
Satuan  Kerja  Perangkat Daerah
(SKPD).

Untuk  menentukan  ukuran
sampel digunakan Rumus  Slovin
dengan tingkat kesalahan sebesar 5%,
sehingga diperoleh hasilnya sebesar 390
Responden. Teknik pengambilan sampel
menggunakan metode Cluster
Proportional Random Sampling.

Pengumpulan data dilakukan
dengan menggunakan kuesioner.
Kuesioner yang digunakan dalam
penelitian ini adalah modifikasi dari
kuesioner yang pernah digunakan oleh
peneliti sebelumnya. Kuesioner yang
digunakan untuk mengukur financial
knowledege, financial behavior, dan
financial attitude adalah modifikasi
kuesioner dari OECD INFE (2011).
Kuesioner yang digunakan untuk

mengukur manajemen keuangan
personal (personal financial
management) adalah modifikasi



kuesioner dari Rajna A. R. Anthony
(2011).

Ada dua Rancangan Analisis
Data yang digunakan dalam penelitian
ini, vyaitu Analisis Deskriptif dan
analisis verifikatif. Analisis deskriptif
digunakan untuk mengetahui gambaran
tentang literasi  keuangan dan
manajemen keuangan personal Pegawai
Negeri Sipil Daerah di Kabupaten
Kuningan.

Analisis verifikatif digunakan
untuk mencapai tujuan inti dari
penelitian ini, yaitu untuk mengetahui
pengaruh variabel sosial ekonomi
terhadap literasi  keuangan  serta
pengaruh variabel literasi keuangan
terhadap manajemen keuangan
personal. Dalam analisis verifikatif ini
digunakan teknik analisis regresi
logistik (logistic regression). Adapun
model regresi logistik dalam penelitian
ini adalah:

Model 1

00920

1—7[(X)
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7 = peluang bahwa responden
memiliki  tingkat  financial
knowledge (model 1), financial
behavior (model 2), financial
attitude  (model 3), dan
manajemen keuangan personal
(model 4 & 5) yang lebih tinggi
(di atas rata-rata).

JK =1 jika responden laki-laki, O jika

perempuan

U  =Umur responden

TP1 = 1 jika pendidikan responden

S1, 0 jika bukan

TP2 = 1 jika pendidikan responden

S2, dan S3, 0 jika bukan

TT = 1 jika reponden tinggal di

perkotaan, 0 jika di pedesaan

GG1 = 1 jika golongan gaji responden

golongan Il , O jika bukan

GG2 =1 jika golongan gaji responden

golongan Ill, O jika bukan

GG3 =1 jika golongan gaji responden

golongan 1V, 0 jika bukan

PD = Pendapatan responden

Fk  =tingkat pengetahuan keuangan

Fb = tingkat perilaku keuangan

= o+ BV + PaDIK, + fresDTR + fo DTP, g OTL {1666 PG arigaRCC: + /PP

Model 2
w2

HASIL PENELITIAN DAN
PEMBAHASAN

=+ U + DI, + froDTR+ o DTP+ e B 1 PR i PG 1oeePiRyaf O

Model 3
wnf22)

Berdasarkan skor rata-rata hasil
penilaian tentang literasi keuangan,
dapat digambarkan bahwa:

1. Berdasarkan jenis kelamin, hampir

=t AU Paa DIt BeDTR FreaDTR+ BT e it frerBeGabfr-tingkat: Titerasi

Model 4
_ 7 (%)
9(x)= '”[1_ﬂ(x)J
= B, + B,FK + B,FB + B,FA
Model 5

o0 7155

keuangan antara Pegawai Negeri
Sipil perempuan dengan Pegawai
Negeri  Sipil laki-laki. Pegawai
Negeri Sipil perempuan dan Pegawali
Negeri  Sipil laki-laki memiliki
tingkat pengetahuan, perilaku dan
sikap keuangan yang hampir sama.

=y + AU + B1DIK, + TP, + B, DTP, + i DT + Ne%flgé‘élaf Karsesla, kelprmpokeBegawal

Dimana:

egeri Sipil yang berusia 20 - 35
tahun dan yang berusia 36 — 50 tahun
memiliki tingkat literasi keuangan
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yang sama tinggi. Mereka memiliki
tingkat pengetahuan, perilaku dan
sikap keuangan yang hampir sama.
Kelompok Pegawai Negeri Sipil
yang berusia di atas 50 tahun
memiliki tingkat literasi keuangan
yang paling rendah.

. Berdasarkan tempat tinggal, Pegawai
Negeri Sipil yang bertempat tinggal
di perkotaan memiliki tingkat literasi
keuangan  yang lebih  tinggi
dibanding dengan Pegawai Negeri
Sipil yang bertempat tinggal di
pedesaan.

. Berdasarkan tingkat pendidikan,
kelompok Pegawai Negeri Sipil yang
berpendidikan S-2 dan S3 memiliki
tingkat literasi keuangan yang lebih
tinggi dibanding dengan kelompok
Pegawai  Negeri  Sipil  yang
berpendidikan dibawahnya.
Kelompok Pegawai Negeri Sipil
yang berpendidikan SD, SLTP, dan
SLTA memiliki tingkat literasi
keuangan yang paling rendah.

. Berdasarkan golongan dan ruang
gaji, secara total kelompok Pegawali
Negeri Sipil yang bergolongan dan
ruang gaji 11 memiliki tingkat
literasi keuangan yang paling tinggi,
dan Kelompok Pegawai Negeri Sipil
yang bergolongan dan ruang gaji Il
memiliki tingkat literasi keuangan
yang paling rendah. Secara per
dimensi kelompok Pegawai Negeri
Sipil yang bergolongan dan ruang
gaji Il memiliki tingkat literasi yang
paling rendah dalam financial
knowledge dan financial attitude-
nya, sementara kelompok Pegawai
Negeri Sipil yang bergolongan dan
ruang gaji IV memiliki tingkat
literasi keuangan yang paling rendah
dalam hal financial behavior-nya.

. Berdasarkan tingkat pendapatan,
kelompok Pegawai Negeri Sipil yang
berpendapatan di atas Rp
5.000.000,00  memiliki tingkat

literasi keuangan yang paling tinggi.
Kelompok Pegawai Negeri Sipil
yang berpendapatan antara Rp
3.000.000,00 — Rp 5.000.000,00
memiliki tingkat literasi keuangan
yang paling rendah.

Gambaran Manajemen Keuangan
Personal

Berdasarkan skor rata-rata hasil
penilaian tentang manajemen keuangan
personal, dapat digambarkan bahwa:

1. Berdasarkan jenis kelamin, tidak ada
perbedaan antara Pegawai Negeri
Sipil laki-laki dan Pegawai Negeri
Sipil  perempuan  dalam  hal
pengelolaan keuangan personalnya.

2. Berdasarkan usia, kelompok usia 20
— 35 tahun dan kelompok usia 36 —
50 tahun memiliki kemampuan
pengelolaan keuangan personal yang
lebih  tinggi dibanding dengan
kelompok usia di atasnya.

3. Berdasarkan tempat tinggal, Pegawai
Negeri Sipil yang bertempat tinggal
di  perkotaan memiliki tingkat
manajemen keuangan personal yang
lebih baik dibanding dengan Pegawai
Negeri Sipil yang bertempat tinggal
di pedesaan.

4. Berdasarkan tingkat pendidikan,
Pegawai  Negeri  Sipil  yang
berpendidikan S-2 dan S-3 memiliki
tingkat manajemen keuangan
personal yang lebih baik dibanding
dengan Pegawai Negeri Sipil yang
berpendidikan  lainnya.  Pegawai
Negeri Sipil yang berpendidikan SD,
SLTP, dan SLTA memiliki tingkat
manajemen keuangan personal yang
paling rendah.

5. Berdasarkan golongan dan ruang
gaji, kelompok Pegawai Negeri Sipil
yang memiliki golongan dan ruang
gaji IV memiliki tingkat manajemen
keuangan personal yang lebih tinggi
dibanding dengan kelompok Pegawai
Negeri Sipil yang memiliki golongan



dan ruang gaji lainnya, dan
kelompok Pegawai Negeri Sipil yang
memiliki golongan dan ruang gaji 1l

memiliki tingkat manajemen
keuangan personal yang paling
rendah.

6. Berdasarkan tingkat pendapatan,
Pegawai ~ Negeri  Sipil  yang
berpendapatan di  atas Rp
5.000.000,00  memiliki  tingkat

manajemen keuangan personal yang

Tabel 13
Hasil Penaksiran Koefisien Regresi Pengaruh Karakteristik Sosial Ekonomi Terhadap Financial Knowledge
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lebih  tinggi dibanding dengan
Pegawai ~ Negeri  Sipil  yang
berpendapatan lainnya.

Pengaruh Karakteristik Sosial
Ekonomi  Terhadap Pengetahuan

Keuangan (Financial Knowledge)

Hasil  penaksiran  parameter/
koefisien regresi dapat dilihat pada tabel
berikut:

Binary Logistic Regression: FK versus DJK, U, ...

0dds 95% CI
Predictor Coef SE Coef Z P Ratio Lower Upper
Constant 20.6889 24558.9 0.00 0.999
DJK -0.129109 0.217509 -0.59 0.553 0.88 0.57 1.35
U 0.0163350 0.0209109 0.78 0.435 1.02 0.98 1.06
DTP1 1.11340 0.478774 2.33 0.020 3.04 1.19 7.78
DTP2 1.88220 0.578361 3.25 0.001 6.57 2.11 20.40
DTT 0.247487 0.210917 1.17 0.241 1.28 0.85 1.94
DGG1 -21.8082 24558.9 -0.00 0.999 0.00 0.00 *
DGG2 -21.9814 24558.9 -0.00 0.999 0.00 0.00 *
DGG3 -22.0020 24558.9 -0.00 0.999 0.00 0.00 *
PD -0.0000002 0.0000002 ~-1.04 0.297 1.00 1.00 1.00
Log-Likelihood = -258.690
Test that all slopes are zero: G = 19.947, DF = 9, P-Value = 0.018

Uji Secara Simultan
Berdasarkan tabel di hasil
pengujian menunjukkan terjadi

penolakan terhadap Ho karena G > y2 |

(19,947>16,92) atau  p-value < a
(0,018<0,05) sehingga dapat dikatakan
bahwa  variabel Kkarakteristik sosial
ekonomi secara bersama berpengaruh
signifikan terhadap financial
knowledge.
Uji Secara Parsial

Berdasarkan hasil pengujian dan
statistik uji yang diperoleh untuk
variabel tingkat pendidikan (TP1 dan

TP2), W,” > Zc% (2,33 dan 3,25 > 1,96)
2
atau p-valuee < o (0,020 dan

0,001<0,05), sementara untuk variabel
lainnya terjadi sebaliknya. Dengan

atas

demikian dapat dikatakan bahwa hanya

variabel tingkat pendidikan yang
berpengaruh secara signifikan terhadap
financial knowledge, sedangkan

variabel lainnya (umur, jenis kelamin,
tempat tinggal, golongan gaji dan
pendapatan) berpengaruh secara tidak

signifikan terhadap financial
knowledge.
Pengaruh Karakteristik Sosial
Ekonomi Terhadap Perilaku
Keuangan (Financial Behavior)

Hasil  penaksiran  parameter/

koefisien regresi dapat diilihat pada
tabel berikut :
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Tabel 14
Hasil penaksiran koefisien regresi Pengaruh Karakteristik Sosial Ekonomi Terhadap Financial
Behavior
Binary Logistic Regression: FB versus DJK, U, ...
Odds 95% CI
Predictor Coef SE Coef Z P Ratio Lower Upper
Constant 20.9307 24378.2 0.00 0.999
DJK -0.0165375 0.218018 -0.08 0.940 0.98 0.64 1.51
§) -0.0061170 0.0208654 -0.29 0.769 0.99 0.95 1.04
DTP1 0.772601 0.459916 1.68 0.093 2.17 0.88 5.33
DTP2 1.57739 0.569078 2.77 0.006 4.84 1.59 14.77
DTT 0.636557 0.211442 3.01 0.003 1.89 1.25 2.86
DGG1 -21.5072 24378.2 -0.00 0.999 0.00 0.00 *
DGG2 -21.5473 24378.2 -0.00 0.999 0.00 0.00 *
DGG3 -21.8451 24378.2 -0.00 0.999 0.00 0.00 *
PD -0.0000000 0.0000002 =-0.13 0.896 1.00 1.00 1.00
Log-Likelihood = -257.262
Test that all slopes are zero: G = 26.130, DF = 9, P-Value = 0.002
Uji Secara Simultan 0,003<0,05), sementara untuk variabel
Berdasarkan tabel di atas, hasil lainnya terjadi sebaliknya. Dengan
pengujian  menunjukkan  terjadinya demikian dapat dikatakan bahwa hanya
penolakan terhadap Ho karena variabel tingkat pendidikan dan tempat
G> 2, (26,130>16,92) atau p-value tinggal yang berpengaruh signifikan
< o 000009 shinggs cepnt TR0 fnareis benavior, sefnglan
dikatakan bahwa variabel karakteristik olonaan g'i (u d:n’ ] enda atan)’
sosial ekonomi secara bersama-sama ger eg aruh gsjecara i dakp i nri)fikan
berpengaruh sinifikan terhadap terhpa dag f:JnanciaI behavior g
financial behavior. P '
Uji Secara Parsial Eei)(ngaru_h_r thraktSe'rl:Stle Sosial
Berdasarkan hasil pengujian dan F.onom_l | ,:tf['ta dap Ikap Keuangan
statistik uji untuk variabel tingkat (Financial Attitude)
pendidikan (TP2) dan tempat tinggal Hasil penaksiran  parameter/
(TT), W, >Z_, (2,77 dan 3,01 > 1,96) koefisien regresi dapat diilihat pada
] — a H l i) -
% tabel berikut:
atau p-value < o (0,006 dan
Tabel 15
Hasil Penaksiran Koefisien Regresi Pengaruh Karakteristik Sosial Ekonomi Terhadap Financial
Attitude
Binary Logistic Regression: FA versus DJK, U, ...
Odds 95% CI
Predictor Coef SE Coef Z P Ratio Lower Upper
Constant 20.7270 24386.4 0.00 0.999
DJK 0.105935 0.217270 0.49 0.626 1.11 0.73 1.70
§) -0.0025047 0.0207843 -0.12 0.904 1.00 0.96 1.04
DTP1 1.11782 0.478189 2.34 0.019 3.06 1.20 7.81
DTP2 1.81785 0.581889 3.12 0.002 6.16 1.97 19.27
DTT 0.548835 0.210771 2.60 0.009 1.73 1.15 2.62
DGG1 -21.4872 24386.4 -0.00 0.999 0.00 0.00 *
DGG2 -22.0138 24386.4 -0.00 0.999 0.00 0.00 *
DGG3 -22.2415 24386.4 -0.00 0.999 0.00 0.00 *
PD 0.0000000 0.0000002 .10 0.918 1.00 1.00 1.00
Log-Likelihood = -258.481
Test that all slopes are zero: G = 23.528, DF = 9, P-Value = 0.005

Uji Secara Simultan
Hasil Pengujian menunjukkan terjadi

penolakan terhadap Ho karena G > y2 |
(23,528>16,92) atau  p-value < «



(0,005<0,05) sehingga dapat dikatakan
bahwa variabel Kkarakteristik sosial

JRKA Volume 1 Isue 2, Agustus 2015: 1 - 15

pendidikan dan tempat tinggal yang
berpengaruh secara signifikan terhadap

ekonomi secara bersama-sama financial attitude, sedangkan variabel
berpengaruh terhadap financial attitude. lainnya (umur, jenis kelamin, golongan
gaji dan pendapatan) berpengaruh
Uji Secara Parsial secara tidak signifikan terhadap
Berdasarkan hasil pengujian dan financial attitude.
statistik uji untuk variabel tingkat
pendidikan (TP1 dan TP2) dan tempat Pengaruh Literasi Keuangan
tinggal (TT) , szzfy (2,34, 3,12, Terhadap Manajemen Keuangan
2 Personal
dan 2,60 > 1,96) atau p-value < o Hasil penaksiran
(0,019, 0,002 dan  0,009<0,05), parameter/koefisien  regresi  dapat
sementara untuk variabel lainnya terjadi diilihat pada tabel berikut:
sebaliknya. Dengan demikian dapat
dikatakan bahwa hanya variabel tingkat
Tabel 16
Hasil Penaksiran Koefisien Regresi Pengaruh Literasi Keuangan Terhadap Praktek Manajemen
Keuangan
Binary Logistic Regression: MKP versus FK, FB, FA
Logistic Regression Table
Odds 95% CI
Predictor Coef SE Coef Z P Ratio Lower Upper
Constant -2.49878 0.260969 -9.58 0.000
FK 1.51065 0.332504 4.54 0.000 4.53 2.36 8.69
FB 1.10102 0.365165 3.02 0.003 3.01 1.47 6.15
FA 1.90222 0.347006 5.48 0.000 6.70 3.39 13.23
Log-Likelihood = -151.319
Test that all slopes are zero: G = 236.005, DF = 3, P-Value = 0.000
Uji Secara simultan (FB) dan financial attitude (FA),

Berdasarkan tabel di atas hasil
pengujian  menunjukkan  terjadinya
penolakan terhadap Ho karena G > y7 |

(236,005>7,81) atau  p-value < a
(0,000<0,05) sehingga dapat dikatakan
bahwa variabel financial knowledge,
financial behavior dan financial attitude
secara  bersama-sama  berpengaruh
signifikan terhadap manajemen
keuangan personal.

Uji Secara Parsial

Berdasarkan hasil pengujian dan
statistik uji untuk variabel financial
knowledge (FK), financial behavior

W >2, (454,302 dan 546 > 1,9)
2

atau p-value < o (0,000, 0,003 dan
0,000<0,05). Dengan demikian dapat

dikatakan bahwa variabel financial
knowledge, financial behavior dan
financial attitude berpengaruh secara
signifikan terhadap manajemen
keuangan personal.
Pengaruh Karakteristik Sosial
Ekonomi  Terhadap  manajemen
Keuangan Personal

Hasil penaksiran  parameter/

koefisien regresi dapat dilihat pada tabel
berikut:
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Tabel 17

Hasil Penaksiran Koefisien Regresi Pengaruh Karakteristik Sosial Ekonomi Terhadap Manajemen
Keuangan Personal

Coef
20.5707
-0.137653

Predictor
Constant
DJK

Test that all slopes are zero:

SE Coef
24485.5
0.219858 -0.
0.

0.

2.
3.
1.

U 0.0179209 0.0211657

DTP1 1.19977 0.482842

DTP2 2.21267 0.590217

DTT 0.416336 0.213093

DGG1 -21.8156 24485.5 -0.
DGG2 -21.8488 24485.5 -0.
DGG3 -21.9146 24485.5 -0.
PD -0.0000003 0.0000002 ~-1.
Log-Likelihood = -254.313

Binary Logistic Regression: MKP versus DJK, U, ...

G = 30.017,

[eNeNeoNoNcNeEeNe Rk}

P Ratio Lower Upper
999
531 0.87 0.57 1.34
397 1.02 0.98 1.06
013 3.32 1.29 8.55
000 9.14 2.87 29.06
051 1.52 1.00 2.30
999 0.00 0.00 *
999 0.00 0.00 *
999 0.00 0.00 *
196 1.00 1.00 1.00

, P-Value = 0.000

Uji Secara Simultan

Berdasarkan tabel di atas hasil
terjadinya
penolakan terhadap Ho karena G > y2 |

p-value < «
(0,000<0,05) sehingga dapat dikatakan
sosial
bersama-sama
terhadap

pengujian  menunjukkan

(30,017>16,92) atau

bahwa variabel karakteristik
ekonomi secara
berpengaruh signifikan
Manajemen Keuangan Personal.

Uji Secara Parsial

Berdasarkan hasil pengujian dan
tingkat

statistik uji untuk variabel
pendidikan (TP1 dan TP2), W, >Z

(2,48, 3,72 > 1,96) atau p-value < a

%

(0,013 dan 0,000 < 0,05) sementara

untuk variabel
sebaliknya.

lainnya

signifikan terhadap

terhadap
Personal.

Manajemen

KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan

1. Variabel karakteristik sosial ekonomi
berpengaruh

secara  bersama

10

terjadi
Dengan demikian dapat
dikatakan bahwa hanya variabel tingkat
pendidikan yang berpengaruh secara
manajemen
keuangan personal, sedangkan variabel
lainnya (umur, jenis kelamin, tempat
tinggal, golongan gaji dan pendapatan)
berpengaruh secara tidak signifikan
Keuangan

signifikan terhadap pengetahuan
keuangan (financial knowledge).
Tingkat  pendidikan ~ merupakan
variabel yang sangat mempengaruhi
tinggi rendahnya tingkat
pengetahuan  keuangan (financial

knowledge).

. Variabel karakteristik sosial ekonomi

bersama

terhadap

(financial ~ behavior).
pendidikan dan tempat
tinggal merupakan variabel yang
sangat mempengaruhi tinggi
rendahnya tingkat perilaku keuangan
(fin ancial behavior).

secara
signifikan
keuangan
Tingkat

berpengaruh
perilaku

. Variabel karakteristik sosial ekonomi

secara  bersama berpengaruh
signifikan terhadap sikap keuangan
(financial attitude). Tingkat
pendidikan dan tempat tinggal
merupakan variabel yang sangat
mempengaruhi  tinggi  rendahnya
tingkat sikap keuangan (financial
attitude).
Literasi keuangan berpengaruh
signifikan terhadap  tingkat
manajemen  keuangan  personal.
Tinggi rendahnya tingkat manajemen
keuangan personal ditentukan oleh
adanya keterkaitan dan interaksi serta

variasi diantara pengetahuan
keungan  (financial ~ knowledge),
perilaku keuangan (financial



behavior) dan sikap
(attitude).
5. Variabel karakteristik sosial ekonomi

keuangan

secara  bersama berpengaruh
signifikan  terhadap  manajemen
keuangan personal (personal
financial  manajemen).  Tingkat
pendidikan merupakan variabel yang
sangat mempengaruhi tinggi
rendahnya  tingkat = manajemen
keuangan personal (personal
financial manajemen).

Saran

1. Bagi pemerintah atau para pemangku
kepentingan dalam upaya
meningkatkan kesejahteraan
masyarakat selain berupaya
meningkatkan pendapatan

masyarakat juga perlu diupayakan
peningkatan kemampuan masyarakat
dalam  melakukan  pengelolaan
keuangan personalnya.

2. Dalam upaya meningkatkan tingkat
literasi keuangan masyarakat perlu
dilakukan upaya peningkatan tingkat
pendidikan, baik pendidikan yang
bersifat umum maupun pendidikan
yang  bersifat  khusus  yaitu
pendidikan yang menyangkut
masalah literasi keuangan seperti
yang telah dilakukan di negara-
negara lain.

3. Bagi peneliti-peneliti  selanjutnya
yang berminat meneliti hal yang
sama, untuk melakukan penelitian
dalam lingkup masyarakat yang lebih
luas dan dengan variabel yang lebih
banyak.
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